SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 185/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | [ GzEG: T
B 2ostipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 6 P 1/2022-201 zo 7. decembra 2022 a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢I. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 ustavy uznesenim
Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 6 P 1/2022-201 zo 7. decembra 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu. Navrhuje,
aby ustavny std napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie a priznal
mu néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je uCastnikom konania o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti a o urCenie vyzivného vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 6 P 1/2022.



3. Na pojednavani 23. novembra 2022 okresny sud ulozil napadnutym uznesenim st'azovatelovi
poriadkovu pokutu 200 eur. Dévodom ulozenia poriadkovej pokuty bola skutoCnost’, stazovatel
opakovane napriek upozorneniam sudkyne vstupoval do vypovede matky maloletého a narusal
jej vypoved’. Stazovatel’ nereSpektoval bezprostredné vyzvy sudkyne, aby od uvedené¢ho konania
upustil, teda svojim spravanim podl'a ndzoru okresného stidu rusil dostojny priebeh pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' argumentuje, ze okresny sud ,,Ziadnym sposobom neuviedol, v com malo spocivat
konanie stazovatela, ktory mal rusit dostojny priebeh pojedndvania*®, a poriadkovi pokutu
mu udelil ,, nezakonne “. Poukazuje na to, ze iSlo o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta, pre ktoré st prirodzené emécie, pricom uvadza, ze , nevykrikoval, neurdazal protistranu —
matku, nemal nemiestne poznamky, len sa nezdrzal vyslovenia svojho negativneho postoja
ku skutkovym tvrdeniam uvdadzanym protistranou — matkou“. Namieta, ze okresny sid mu ulozil
poriadkovu pokutu v neprimerane vysokej vyske. Zastava nazor, ze napadnuté uznesenie okresného
sudu predstavuje ,, extrémne vybocenie zo Standardov‘ a absentuje v iom primerané oddvodnenie,
¢im doslo k poruSeniu prav stazovatel’a oznacenych v bode 1 tohto uznesenia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v spojeni s €l. 12 ods. 4 ustavy uznesenim okresného sudu o uloZeni
poriadkovej pokuty a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

6. Ustavny sud poukazuje na to, 7e vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu
nie je Ustavna staznost nijakym spdésobom oddvodnena, preto nebolo mozné samotny postup
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 1/2022 podrobit’ ustavnému prieskumu.

II1.1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru

7. Zmyslom a U¢elom sank¢ného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie u¢inného
mechanizmu sliziaceho k vynlteniu a upevneniu autority sidu, ktorého ulohou je zabezpecit
dostojny a neruseny priebeh pojednavania veduci k rychlej a u€innej ochrane prav. Takyto vyklad
akcentuju aj zakladné principy Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), konkrétne ¢l. 10
CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do ruk sudu (,,Strany sporu postupuju v konani
v sulade so zdkonom a podl'a pokynov sudu.”; ,,Sud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje
lehoty a ukladd potrebné opatrenia.©), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavdzuje sudy k urychlenosti
a hospodarnosti konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana



arozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
aneprimeraného zatazovania stran sporu a inych o0s0b.“). Z ustavného hladiska musi
byt poriadkova pokuta ulozena v sulade so zdkonom, spocivat v relevantnych a dostato¢nych
dévodoch a pri jej ulozeni sa musi sicasne zachovat’ primerane vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom (III. US 346/2018).

8. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavny sud opakovane uvadza, Ze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym stidom
a ani ochrancom zékonnosti. Jeho ulohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov.

9. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov sudnej
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych sloboddch najmd v tom, ¢i zdvery vSeobecnych sudov st dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 532/2017).

10. Dévodnost’  ulozenia pokuty stazovatelovi ustavnému sidu neprisluicha hodnotit
ani spochybiiovat.  Rozhodovanie o poriadkovych pokutach  (procesné rozhodnutia)
pred vSeobecnymi sidmi patri jednoznacne do vylu¢nej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorej
sa prejavuju atribity ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m. II. US 99/2020).
V posudzovanom pripade stazovatel naruSil dostojny priebeh pojedndvania uskutocneného
23. novembra 2022, ked’ opakovane napriek upozorneniam sudkyne vstupoval do vypovede matky
maloletého a narGiSal jej vypoved, pricom nereSpektoval bezprostredné vyzvy sudkyne,
aby od uvedeného konania upustil.

11. Bez potreby blizSej citacie Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
je odovodnené v ustavne konformnom ramci a ustavny sud nedospel k nazoru, Ze by ho bolo
potrebné povazovat' za svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Vzhladom na tito skutocnost,
ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty (a jej vySku) s odvolanim sa na § 102 CSP
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu nemé znaky, ktoré by popierali
zmysel prava na sidnu ochranu ¢i znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

12. Z prednesenych argumentov stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo posudzovanu vec
do ustavnopravnej roviny. Ustavny sud konstatuje, ze sudkyia k dosiahnutiu sledovaného ciel'a —
teda k zabezpeceniu ddstojnosti pojedndvania vyzila miernejSie opatrenie (opakované napomenutie
stazovatel'a), ktoré sa vSak ukdzalo neucinné. V suvislosti s namietkou neprimeranej vysky
poriadkovej pokuty uvadza, Ze ju nepovazuje za neprimeranu, ked’Ze bola ulozend v spodnej
polovici maximalnej sumy ustanovenej zakonom. V kontexte okolnosti pripadu preto nepovazuje
napadnuté uznesenie okresného stidu za excesné, odporujuce principu primeranosti.



13. Ustavny sud sa taktiez vysporiadal aj s namietkou staZovatela o poruseni jeho prava na G&inny
prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru, ktoré stazovatel vidi v skutoCnosti,
zZe proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty nemal v zmysle platnej pravnej Gpravy k dispozicii
opravny prostriedok. Ustavny sud ju hodnoti ako neopodstatnenti a odkazuje na pdsobnost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru garantujuceho pravo na spravodlivy proces, z ktorého nevyplyva pravo na opravné
prostriedky proti rozhodnutiam sidov o obcCianskych pravach a zavizkoch alebo o opravnenosti
trestného obvinenia. Aj jednostupiiova sudna sustava je z hladiska zaruk vyplyvajacich z €l. 6
ods. I dohovoru vo vseobecnosti akceptovatelnd, podstatné je, aby bolo v konkrétnom
jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces vo vSetkych jeho
aspektoch.

14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze niet takej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim okresného stidu a zakladnym pravom st’azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie redlne umoznovala ustavnému sudu dospiet k zaveru o ich poruseni,
a preto Gstavnil staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietol v tejto Casti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢L. 20 ods. 1 dstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 12 ods. 4 tstavy

15. Ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovana judikatiru, v ktorej zdéraziuje, ze ¢l. 12
ods. 4 Ustavy ma charakter Ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Toto ustanovenie Ustavy je vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania Ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav
a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a preto ak ustavny sud nedospeje
k zaveru, ze boli poruSené¢ zakladné¢ prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod
na vyslovenie porusenia ozna¢eného ustanovenia ustavy (m. m. IV. US 119/07).

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid konStatuje, Ze ich poruSenie
stazovatel namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zéveru,
ze napadnutym uznesenim okresného sudu nemohlo dojst k poruseniu oznaCenych prav,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu zdkladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni
s €l. 12 ods. 4 ustavy. Aj tato Cast’ Ustavnej staznosti preto odmietol pri predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



17. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



